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ABSTRACT

Raspunderea pentru prejudiciile suferite de particulari, din cauza erorilor judiciare,
reprezinta o problema de echitate sociala care intereseaza nu numai statele, ca titulare
ale monopolului justitiei, ci intreaga comunitate internationala®.

Prezentul studiu cu caracter documentar releva aspecte comparative privind
erorile judiciare sévarsite de magistrati in unele state membre ale Uniunii Europene:
Cehia, Estonia, Franta, Finlanda, Germania, Italia, Letonia, Portugalia, Spania,
Slovenia, Suedia, Ungaria.

La nivel intern, notiunea de eroare judiciard? releva noua viziune adoptata de
legiuitorul roman, viziune prin care s-a extins sfera sa de aplicare, respectiv prin Legea
nr.242/2018 de modificare a Legii nr.303/2004, act normativ care instituie o serie de
modificari si noutati conceptuale in aceasta materie.

Trebuie retinut faptul ca, dincolo de particularitatile fiecarui sistem de drept
analizat, regasim acelasi principiu al neresponsabilizarii directe a magistratilor in cazul
erorilor judiciare, principiu ce este consacrat si de legiuitorul roman.

1 https://www.juridice.ro/528763/raspunderea-statului-pentru-erori-judiciare.html
2 Mara G.M., Prejudiciul nepatrimonial cauzat prin eroarea judiciara, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2020
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INTRODUCERE

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice adoptat de Adunarea
generala a ONU in 1966 prevede, in art.14 paragraf 6, ca atunci ,cand o condamnare
penala definitiva este ulterior anulatd sau se acorda gratierea, deoarece un fapt nou sau
nou-descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, persoana care a suferit o
pedeapsa in urma acestei condamnari va primi o indemnizatie in conformitate cu legea,
afara de cazul cand s-a dovedit ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut fi
este imputabila ei, in intregime sau n parte”. Textul din Pact a fost reluat si reconfirmat
in art.3 din Protocolul nr.7 la Conventia europeana a drepturilor omului, adoptat in
1984.

Astfel, Protocolul nr.7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale* face referire la eroarea judiciara in art.3 care, desi nu contine
elementele unei definitii, este considerat ca atare. Astfel, textul in discutie
mentioneaza: ,...cand o condamnare penaléd definitiva este ulterior anulatd sau cand
este acordata gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a
produs o eroare judiciara...”

Legiuitorul roman a adoptat o noua viziune asupra acestui concept, extinzand
sfera sa de aplicare, departandu-se in acest mod de definitia pe care conceptul de
eroare judiciard a primit-o Tn dictionarul explicativ al limbii roméane, precum si de
dispozitiile legale existente la nivel international in materie, care reglementeaza eroarea
judiciara doar in materie penala si presupun existenta, in primul rand, a unei hotarari
definitive de condamnare, in urma careia sa se fi executat o pedeapsa, iar ulterior
condamnarea sa fie anulata, daca un fapt nou demonstreaza ca s-a produs o eroare
judiciara. Tn acest sens, trebuie retinut in analiza conceptului de eroare judiciara, atat
definitia acordata de legiuitor prin Legea nr.242/2018 de modificare a Legii nr.303/2004,
dar si jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la acest aspect.

Necesitatea reglementarii notiunii de eroare judiciara intr-un mod accesibil si
previzibil, conform standardelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, a generat
noua definitie a acesteia. Chiar si tratdnd aceastd problematicd sub vechea
reglementare, in doctrind® se afirma ca raspunderea disciplinard a judecatorului este
restransa de coexistenta altor doua principii principale necesare intr-un stat democratic:
independenta puterii judecatoresti si principiul jurisprudentei res judiciata. Legea nr.
242 | 2018, care a modificat reglementarile cuprinse in Legea nr.303/2004 prevede ca
exista o eroare judiciara atunci cand a fost instituit un act de procedura cu incalcarea
vadita a reglementarilor de fond sau de procedura, iar acest fapt a adus atingere

3 Raspunderea statului pentru erori judiciare - JURIDICE
4 https://dj.univ-danubius.ro/index.php/DU/article/view/116/317
5 http://www.adjuris.ro/revista/articole/an7nr2/8.%20George%20Mara.pdf
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drepturilor si libertatilor unei persoane, prejudiciu care nu a putut fi reparat prin folosirea
cailor de atac.

De asemenea, prin Decizia nr.252 din 2018 a Curtii Constitutionale s-a stabilit ca
nu este un atribut al puterii judecatoresti sa se pronunte asupra oportunitatii promovarii
unei actiuni de regres impotriva magistratului®, ci este un atribut al puterii executive,
intrucat statul a fost condamnat anterior la repararea prejudiciului cauzat de o eroare
judiciara’.

in continuare, vom prezenta aspecte comparative privind conceptul de eroare
judiciara n legislatia unor state membre UE.

Il. ASPECTE COMPARATIVE

CEHIA

Legea nr.82/1998 Coll., cu modificarile ulterioare, prevede raspunderea
pentru daunele cauzate in exercitarea autoritatii publice prin decizie sau administrare
defectuoasa si reglementeaza conditiile in care statul poate fi gasit raspunzator,
printre altele, pentru prejudiciul cauzat ca urmare a unor proceduri judiciare®. Alte
prevederi semnificative in domeniu sunt cuprinse in alte legi respectiv Legea
nr.99/1963 Sb. (Codul de procedura civila), cu modificarile ulterioare si Legea
nr.549/1991 Coll., privind taxele de judecata, cu modificarile ulterioare.

Potrivit Legii nr.82/1998, despagubirea se refera nu numai la prejudiciul
cauzat, ci si la despagubiri pentru daune morale. Pentru a determina forma adecvata
de satisfactie, se aplica principiul general conform caruia repararea se asigura in
bani, daca prejudiciul nepatrimonial nu poate fi acoperit altfel si daca simpla
constatare a incalcarii legii nu ar parea suficienta.

Ré&spunderea civild a judecatorilor si procurorilor pentru erori judiciare este
reglementatd in art.17 alin.2 din Legea privind raspunderea, mai sus mentionata.
Astfel, se prevede ca judecétorii si procurorii pot raspunde numai in cazul in care au
fost declarati vinovati in procedura penald sau disciplinard. Prin urmare, partea

6 Bodoasca T., Opinii privind eroarea judiciara, reaua-credinta si grava neglijenta in contextul actualelor
reglementari privind raspunderea patrimoniala a judecatorilor si procurorilor, Tn revista Curierul Judiciar,
nr.5/2018

7 Garbulet, I., Abaterile disciplinare ale magistratilor, Ed.Universul Juridic, Bucuresti, 2016

8"Z-kon o odpovédnosti za 6kodu zpisobenou pfi v’konu vefejnE moci rozhodnutim nebo nespr-vn'm
"fednim postupem") (the "State Liability Act") - https://www.usoud.cz/en/decisions/2002-04-30-pl-us-18-
01-liability-of-state-for-damage
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vatamata poate introduce o actiune in despagubiri impotriva statului in baza Legii
raspunderii.

Abaterea disciplinara a judecatorului este inteleasa ca ,incalcarea din culpa a
atributiilor, precum si comportamentul sau activitatea culpabila prin care un judecator
submineaza demnitatea functiei judecatoresti sau amenintd increderea in modul
independent, impartial, profesionist si echitabil de luare a deciziilor de catre instante”
(art.129 Legea nr. 6/2002 Sb., Legea privind instantele si judecatorii).

Abaterea disciplinara a procurorului reprezintda ,incalcarea culpabila a
atributiilor de serviciu, precum si comportamentul sau activitatea din culpa prin care
ameninta increderea in activitatile parchetului sau in nivelul profesional al procedurii
acestuia si afecteaza demnitatea functiei de procuror” (art.28 Legea nr.283/1993 Sb
privind Procuratura).

ESTONIA

Art.25 din Constitutie prevede ca: ,Orice persoana are dreptul la despagubiri
pentru prejudiciul moral si material cauzat de actiunea ilegalad a oricarei persoane”.
De asemenea, acelasi articol garanteaza dreptul de a cere despagubiri pentru
prejudiciul material si moral (non-material) cauzat ilegal.

Acest drept fundamental, obliga statul la despagubiri, iar art.25 se refera in
primul rand la raspunderea autoritatilor publice pentru infractiunile rezultate din
activitatile lor, inclusiv prejudiciul cauzat prin acestea. Totusi, prevederea
constitutionala mentionata acorda dreptul de a cere daune-interese numai daca
prejudiciul are legatura cauzala cu fapta comisa de respectiva persoana.

Mai mult, exista legislatie specifica in acest domeniu, si anume:

1) Legea privind despaqubirile acordate pentru prejudiciile cauzate in procesul
penal care stabileste temeiul, domeniul de aplicare si procedura de despagubire pentru
daunele cauzate de organele de urmarire penala.

2) Legea privind raspunderea statului ce prevede conditiile si procedura pentru
restabilirea drepturilor incalcate in urma exercitarii atributiilor autoritatii publice si a
indeplinirii altor indatoriri publice, precum si repararea prejudiciului cauzat.

Astfel, legislatia mentionatd ofera posibilitatea de a solicita repararea
prejudiciului cauzat de autoritatile publice respectiv de la parchetul care efectueaza
urmarirea preliminara in procesul penal si de la instanta de judecata. Trebuie subliniat
ca repararea prejudiciului cauzat in cursul procedurii judecéatoresti, inclusiv prin hotéaréare
Jjudecétoreasca, poate fi solicitatd numai dacé judecéatorul a savérsit o infractiune in
cursul procesului. Statul - care a compensat prejudiciul - poate formula apoi o actiune in
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https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522122014001/consolide
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522122014001/consolide
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/507062016001/consolide/current

regres Tmpotriva unei anumite persoane care a cauzat prejudiciul prin
actiunile/omisiunile sale (art.19-22 din Legea privind raspunderea statului).

FRANTA

Doctrina franceza® precizeaza ca eroarea judiciara este definita ca fiind
incélcarea gravé si repetatd a unei reguli de procedurd, care a fost enuntata printr-o
sentinta definitiva.

Sistemul francez de drept reglementeazad un mecanism de raspundere pentru
eroarea judiciara similar cu cel general aplicat pentru raspunderea statului pentru orice
abatere Tn cadrul unui serviciu administrativ/public. De asemenea, o actiune in regres
din partea statului impotriva magistratului respectiv frebuie promovata doar dacéa exista
o neglijentd grava, o vinovétie personala a acestuia in desfasurarea activitatii judiciare.

Obligatia statului de a repara prejudiciul cauzat printr-o eroare judiciard (art.
L141-1 din Codul de organizare judiciara) apare numai atunci cand intervine o greseala
grava, sau o denegare de justitie din partea magistratului. Aceeasi lege reglementeaza
raspunderea personala a magistratilor, care au o culpa in producerea erorii judiciare si
face distinctie daca magistratul in cauza exercita sau nu o functie judiciara.

Dreptul francez confera puterii judecatoresti competenta exclusivd pentru a
decide asupra necesitatii sanctionarii magistratului sau a promovarii unei actiuni in
justitie impotriva acestuia. Réaspunderea judecétorului este atrasd numai dacé& un
tribunal a constatat, Tn cazul unui proces deschis impotriva statului, existenta unei erori
judiciare cauzate de un magistrat in exercitarea functiei sale si care deriva dintr-un
motiv personal. Numai dupa ce a fost stabilitd aceasta raspundere, statul are dreptul de
a promova o actiune in regres (care este facultativd) impotriva magistratului si care se
va judeca in fata Curtii de Casatie!. Acest tip de actiune este specifica pentru domeniul
dreptului administrativ si este comuna tuturor situatiilor in care statul este chemat sa
repare un prejudiciu cauzat de catre un functionar public.

Posibilitatea savarsirii unei erori grave in indeplinirea functiei publice presupune
de la bun inceput ideea ca respectiva functie prezinta un risc foarte mare de comitere a
erorilor, acesta fiind motivul pentru care statul nu ar fi condamnat la repararea niciunui
tip de prejudiciu cauzat in cursul unui proces, ci numai cel extraordinar, de o amploare
grava, situatie care exclude posibilitatea ca justitiabilul sa-si fi asumat un anumit risc la
demararea procesului.

Jurisprudenta franceza a considerat neglijenta gravé situatia care cuprinde o
necunoastere grava, nescuzabila, a Tndatoririlor profesionale. Aceasta interpretare
acopera si cazul de rea-credinta, atata timp cat in sistemul francez un caz de neglijenta
grava este considerata si situatia unei animozitati intre magistrat si un justitiabil sau o

9 S. Salas, Erreurs judiciaries, Ed. Dalloz, 2015, p. 144-145, 153, 157-158

10 http://www.adjuris.ro/revista/articole/an7nr2/8.%20George%20Mara.pdf

11 J. Joly-Hurard, La deontologie du magistrat, Ed. Dalloz, Paris, 2014, p. 61 -
http://www.adjuris.ro/revista/articole/an7nr2/8.%20George%20Mara.pdf
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conduitd neloiald, animata de intentii negative.'> Deoarece acest gen de interpretare,
datorita gradului sau ridicat de subiectivitate, a ingreunat probarea neglijentei grave a
magistratului, doctrina si jurisprudenta franceza au adoptat o interpretare mai permisiva,
definind-o ca o actiune sau o serie de actiuni care reflectd incapacitatea sistemului de
justitie de a-si indeplini scopul public. Totusi, s-a considerat ca principiul protectiei
necesare a autoritatii judecatoresti face imposibila existenta vreunui tip de raspundere
similara, atata timp cat aceste erori judiciare ar putea fi reparate prin promovarea unui
remediu de drept.

FINLANDA

Nu exista o reglementare speciala pentru erorile judiciare savarsite de magistrati.
Regulile generale privind raspunderea functionarilor publici se aplica si magistratilor
(judecatori/procurori) atunci cand acestia comit erori judiciare.

Conform art.118 din Constitutia Finlandei: Un functionar public este responsabil
pentru legalitatea actiunilor sale oficiale. El sau ea este, de asemenea, responsabil/a
pentru o decizie luatd de un organism colegial pe care a sustinut-o ca unul dintre
membrii acestuia.

Orice persoana care a suferit o incalcare a drepturilor sale sau un prejudiciu
printr-o actiune sau o omisiune ilegala a unui functionar public sau a unei alte persoane
care indeplineste o sarcina publica are dreptul de a cere ca functionarul public sau alta
persoana responsabila sa fie sanctionata si ca organizatia publica, functionarul (sau alta
persoana responsabild) sa fie tras la raspundere pentru prejudicii, conform prevederilor
legale. Cu toate acestea, nu exista un astfel de drept de a formula acuzatii daca,
conform Constitutiei, acuzatiile urmeaza sa fie analizate de Tnalta Curte de Arbitra.

Astfel, un functionar public poate raspunde atat in civil, cét si pentru actiunile
sale de natura penala. Prevederile privind raspunderea penala sunt prevazute in
principal in Capitolul 40 din Codul penal al Finlandei.

In ceea ce priveste raspunderea pentru prejudicii, Capitolele 3 si 4 din Legea
privind raspunderea civila reglementeaza aceasta chestiune, dar in principiu statul este
in primul rdnd responsabil pentru daune, iar functionarul public nu este raspunzator
pentru prejudiciul cauzat din neglijentd daca aceastad este doar usoard. in plus, este
important de retinut ca eroarea judiciara poate duce si la sanctiuni administrative, cum
ar fi concedierea sau avertismentul scris.

12F. Hourquebie, Le pouvoir juridictionnel en France, L.G.D.J., 2010, p. 171-174 -
http://www.adjuris.ro/revista/articole/an7nr2/8.%20George%20Mara.pdf
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GERMANIA

Potrivit art.34 din Constitutia Germaniei: Daca o persoana aflata in exercitarea
unei functii publice nu Tsi indeplineste corespunzator atributiile fata de o terta persoana,
raspunderea revine in principiu statului sau persoanei juridice de drept public unde este
angajatd persoana, sub rezerva actiunii judecéatoresti in caz de intenfie sau de
neglijenta grava.

Astfel, judecatorii nu sunt responsabili direct fata de persoanele lezate de
greselile lor, ci pe calea actiunii judecatoresti in raport cu statul. Raspunderea
civila poate exista pentru un judecator din cauza a doua tipuri de erori. Primul tip il
reprezinta greselile si neglijentele de orice natura care se situeaza in afara hotararilor
judecatoresti — ca, de exemplu, omiterea unui termen sau amanarea nejustificata unui
dosar. Al doilea tip il reprezinta erorile judiciare cauzate de aplicarea gresita a
dispozitiilor legale.

Hotaréarile judecatoresti pot sa cauzeze celor care pierd procesul daune materiale
si non-materiale. Responsabil pentru aceste daune nu este in primul rand judecatorul
care aplica o lege, ci ordinea juridica care genereaza consecintele juridice exprimate in
hotarare.

Conform art.839 din Codul civil german,: (1) Orice funcfionar care, intenfionat sau
din neglijenfa, nu isi indeplineste obligafile impuse de sarcinile sale fafa de un tert este
obligat sa il despagubeasca pe tert pentru dauna astfel rezultatd. Dacd nu se poate
reprosa funcfionarului decat neglijenfa, acesta va fi tinut raspunzator pentru prejudiciul
cauzat numai daca persoana vatamata nu poate obfine despagubirea in alt mod.

(2) Orice functionar care, in cadrul adoptarii unei decizii intr-o cauza, nu is
indeplineste obligafile impuse de sarcinile sale nu este responsabil de prejudiciul
rezultat decat daca aceasta incalcare constituie o infractiune. Aceasta dispozifie nu
este aplicabild in caz de refuz sau de intarziere nelegald din partea funcfionarului n
exercitarea funcfei sale.

(3) Nu exista obligatie de reparare atunci cand persoana vatamata a omis,
intenfionat sau din neglijenfa, sa ia masuri legale de prevenire a aparifiei prejudiciului.

De asemenea, Legea privind statutul judecatorilor se refera in art. 46 la regulile
care se aplica tuturor functionarilor publici in raport cu cetatenii si la obligatia de a se
dedica in intregime profesiei si de a 0 exercita ih mod corect.

Astfel, exista o raspundere a judecatorului pentru continutul hotararilor sale numai
daca, in pofida oricarei libertati de interpretare, ele nu sunt deloc justificabile. Aceasta
restrictie nu se aplica decat pentru continutul hotararilor judecatoresti si pentru
conducerea procesului. Pentru celelalte activitati profesionale, judecatorul nu se bucura
de acest privilegiu. In aceste circumstante, el este responsabil ca orice alt functionar
public pentru prejudiciile cauzate cu intentie sau din neglijenta.

Raspunderea judecatorului pentru conducerea procesului si continutul hotararilor
sale este de domeniul dreptului penal. Conform art.34 din Constitutie, statul este unicul
responsabil fata de terti atunci cand este produs un prejudiciu altei persoane din vina

10
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magistratului. Totusi, in ceea ce priveste conditiile, raspunderea statului se realizeaza
conform art. 839 din Codul civil german (BGB).

Exercitarea dreptului de a obtine repararea prejudiciului cauzat de autoritatea
publica apartine jurisdictiei civile. Tribunalul regional german (Landgericht) are
competentd materiald'® in cauza.

Statul, care trebuie sa plateasca daune-interese, poate intenta actiune in
regres impotriva judecatorului. Astfel, magistratul trebuie sa repare dauna pe care a
suferit-o statul-angajator ale carui obligatii si le asuma si care rezulta din incalcarea
voluntara sau din grava imprudenta a unei obligatii in exercitarea atributiilor sale. Atunci
cand judecatorul igi incalca obligatia de serviciu intr-o hotarare_ in cadrul unui proces, el
nu este obligat sa repare prejudiciul cauzat, decat atunci cand incélcarea constituie
infractiune (art.839 alin.2 teza 1 BGB). Aceasta nu se aplica in cazul unui refuz sau a
unei intarzieri abuzive in exercitarea funciiei. Aceasta reglementare descrisa ca
privilegiul judecéatorului are ca scop protejarea independentei judecatorilor si indeosebi
garantarea securitatii juridice si protejarea ordinii publice.

Independenta judecatoreasca semnifica faptul ca judecatorul, in interesul libertatii
si al impartialitatii sale, nu trebuie s& se teama pentru conduita sa profesionala. in plus,
acest fapt ar fi incompatibil cu autoritatea de lucru judecat, daca drepturile la
despagubire ar putea fi fondate pe o simpla inexactitate pretinsa a unei hotarari si
aceasta hotarare ar putea fi supusa unei revizuiri de catre un alt judecator/instanta, prin
caile de atac prevazute de dreptul procedural comun, dar si unei actiuni in justitie pentru
un act ilicit.

De aceea, toate hotararile judecatoresti pronuntate in aplicarea normelor juridice
materiale pentru o anumita stare de fapt, prin care judecatorii independenti transeaza o
procedura in materie contencioasa sau penala in mod definitiv, potrivit anumitor reguli
procedurale, asigurand respectarea dreptului, nu pot constitui a priori obiectul dreptului
de a obtine repararea prejudiciului cauzat de autoritatea publica.

Notiunea de hotarére este interpretata lato sensu si cuprinde toate hotaréarile
judecatoresti care tind sa transeze o relatie procedurala constituita printr-o actiune in
justitie sau o actiune publica in conditile procesuale aplicabile unei hotarari
judecatoresti si care sunt susceptibile de autoritate de lucru judecat. Printre aceste
hotarari se numara, de asemenea, toate masurile care au ca scop obtinerea motivarii
unei hotarari in fond. Privilegiul judecéatorului nu este aplicabil in ceea ce priveste
hotararile care nu sunt susceptibile de autoritate de lucru judecat, deci indeosebi in
domeniul procedurii necontencioase.

13 http://www.rpcsjue.org/IMG/pdf/reponse allemagne.pdf
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ITALIA

Raspunderea civild a judecatorilor si procurorilor a fost introdusa prin Legea
nr.117 din 13 aprilie 1988, cu modificarile ulterioare si priveste orice comportament sau
acte savarsite in timpul serviciului care au produs un prejudiciu nedrept, comis cu rea-
credinta sau grava neglijenta sau prin denegare de dreptate. Acest fapt da persoanei
afectate dreptul la actiune impotriva statului italian; acesta din urma poate, daca este
considerat responsabil, s& se indrepte cu o actiune in regres impotriva unui magistrat.
Actiunea civila poate fi intentata doar dupa ce au fost epuizate toate caile ordinare de
atac Tmpotriva hotararii si este supusa unui control preliminar de admisibilitate. Astfel,
art.13 din legea mentionata prevede conditiile in care magistratul este responsabil n
mod direct pentru prejudiciile cauzate de conduita sa:

e incéalcarea legii rezultata dintr-o grava neglijenta;

e afirmarea sau negarea unui fapt care in mod indubitabil este negat sau
afirmat de actele de procedura;

e adoptarea unor acte care limiteaza libertatea personalé pe langéa cazurile
prevazute de lege sau fara motivare.

Totusi, desi continutul hotararii judecatoresti poate sa nu atraga raspunderea
magistratului, comportamentul sau in adoptarea unei anumite hotarari poate sta la baza
atragerii raspunderii civile, daca sunt intrunite conditiile prezentate.

Astfel, nu orice hotarare judecatoreasca gresita poate atrage raspunderea civila,
ci doar aceea care demonstreaza o incalcare grava si evidenta a legii, savarsita cu
grava neglijenta, sau o solutie arbitrara data in interpretarea legii. Exceptand ipoteza
conduitei magistratului care poate fi consideratda un delict, actiunea in repararea
prejudiciului suferit nu poate fi exercitatd decat fata de stat'4. Instanta competenta este
tribunalul din circumscriptia Curtii de Apel prevazute la art.11 din Codul de procedura
penald. Aceasta instanta procedeaza in primul rand la un control al existentei conditjilor
prealabile pentru introducerea actiunii.

Daca rezultatul unui astfel de control este negativ, tribunalul declara cererea
inadmisibila printr-o hotarare motivata, ce poate fi atacata la Curtea de Apel care, la
randul sau, pronunta o hotarare ce poate face obiectul unui recurs. Din contra, in cazul
unui rezultat pozitiv, tribunalul dispune ca procesul sa continue potrivit procedurilor
ordinare si ordona transmiterea actelor titularilor actiunii.

Actiunea poate fi introdusa de orice persoana care a suferit un prejudiciu printr-o
denegare de dreptate sau printr-o conduita necorespunzatoare, printr-un act sau printr-
0 masura judiciara savarsite de magistrat din culpa grava sau dol.

Sub acest aspect, art. 2 al legii prevede ca, desi nici activitatea de interpretare a
normelor de drept, nici evaluarea faptei si a dovezilor nu pot antrena raspunderea
statului, sunt considerate culpé grava:

14 http://www.rpcsjue.org/IMG/pdf/reponse italie 1.pdf
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a) o incélcare a legii, provocata prin grava neglijenta;

b) afirmarea, antrenata prin grava neglijenta, a unui fapt a carui existenta este
incontestabil exclusa prin actele de procedura;

C) negarea, cauzatd prin grava neglijenta, a unui fapt a carui existenta rezulta
incontestabil din actele de procedura;

d) luarea unei masuri privind libertatea persoanei in afara cazurilor prevazute de
lege sau fara motivare.

Statul, cel care a despagubit persoana care a suferit prejudiciul respectiv, se
poate indrepta impotriva magistratului. Actiunea in regres trebuie inaintatd de cétre
Guvern, cu exceptfia faptelor comise cu dol, iar sanctiunea nu poate excede o treime din
salariul anual net al magistratului, dupd ce s-au aplicat retinerile fiscale. Instanta
competenta este tribunalul din circumscriptia Curtii de Apel prevazute la art.11 Cod
procedura penala.

n ipoteza in care decizia sau masura judiciarad sunt considerate un delict, art.13
din Legea nr.117/1988, cu modificarile ulterioare permite persoanei care a suferit
prejudiciul sa& actioneze direct impotriva magistratului, precum si impotriva statului,
stabilind de asemenea ca normele ordinare, chiar si cele de procedura, se aplica atat in
ceea ce priveste raspunderea civild, cat si in ceea ce priveste un eventual regres al
statului impotriva magistratului.

LETONIA

In Letonia, aceasta problematica este reglementata de Legea raspunderii judiciare
disciplinare si de Legea privind procurorii. Conform art.1 alin.1 din Legea privind
raspunderea disciplinara, judecatorii pot fi trasi la raspundere disciplinara pentru:

1) incélcarea intentionaté a legii in timpul examinarii unei cauze in instanta;

2) neindeplinirea Tndatoririlor de serviciu sau neglijentad grava in examinarea unei
chestiuni de drept;

3) actiuni dezonorante sau incalcare gravd a normelor Codului deontologic al
Judecatorilor;

(..)

5) refuzul de a renunta la calitatea de membru al partidelor sau organizatiilor
politice;

6) nerespectarea restrictiilor si interdictiilor prevazute de Legea privind prevenirea
conflictelor de interese in activitatile functionarilor publici.

(2) Revocarea sau modificarea unei hotarari judecatoresti nu constituie in sine un
motiv de tragere la raspundere a judecatorului care a participat la aceasta, daca acesta
nu a admis o incalcare intentionata a legii sau a comis o neglijentd in examinarea
cauzei.
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De asemenea, art.43 din Legea privind procurorii prevede ca raspunderea
disciplinara a acestora poate fi invocata pentru:

1) incélcarea intentionatéd a legii sau neglijenta in indeplinirea atributiilor de
serviciu;

2) neindeplinirea intentionata a sarcinilor de serviciu;
3) luarea unei masuri care este incompatibila cu functia de procuror;

(...)
5) nerespectarea prevederilor Codului deontologic al procurorilor.

(2) Pronuntarea unei hotarari de achitare sau revocarea actelor de procedura nu
pot constitui Tn sine temeiul raspunderii disciplinare a procurorului, cu exceptia cazului
in care procurorul a admis incalcarea cu intentie a legii sau a comis o neglijenta care
are consecinte semnificative.

PORTUGALIA

Art.22 din Constitutie prevede ca: ,Statul si celelalte entitati publice raspund civil,
solidar cu titularii organelor lor, salariatii sau agentii lor, pentru actiunile sau omisiunile
practicate in exercitarea functiilor si din cauza acelui exercitiu, care duce la incalcarea
drepturilor, libertatilor si garantiilor sau vatamarea altora.”

In conformitate cu art.216 alin.(2) din Constitutie:, ,Judecatorii nu pot fi trasi la
raspundere pentru deciziile lor, cu exceptia cazurilor prevazute de lege”. Astfel,
raspunderea civila pentru prejudicile cauzate in exercitarea functiei de judecator,
raspunderea penala si raspunderea disciplinara a judecatorilor, urmeaza sa se aplice in
conditiile prevazute de lege si de Statutul Magistratilor, aprobat prin Legea nr.21/1985,
cu modificarile ulterioare.

In ceea ce priveste raspunderea civilda pentru prejudiciile cauzate in exercitarea
functiei judiciare, se pot distinge 3 situatii: (1) raspunderea pentru eroare judiciara; (2)
pentru prejudicii cauzate prin privarea de libertate nejustificata sau ilegala si (3) pentru
denegare sau intarziere in administrarea justitiei.

De asemenea, raspunderea civila pentru prejudiciile rezultate din exercitarea
functiilor judiciare este reglementata de articolele 12, 13 si 14 privind regimul
raspunderii civile extracontractuale a statului si a altor entitati publice, aprobat in anexa
la Legea nr. 67/2007.

Intrucat judecétorii nu sunt tinuti responsabili pentru deciziile lor, este
responsabilitatea statului sa suporte consecintele rezultate din deciziile judiciare
eronate care au generat prejudicii pentru justitiabili. Asemenea hotarari trebuie sa fie
vadit neconstitutionale sau ilegale, ori nejustificate prin eroare judiciara grava de
apreciere a ipotezelor de fapt respective, iar cererea de despagubire trebuie sa se
intemeieze pe revocarea prealabila a hotararii vatamatoare de catre instanta
competenta.
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Prin urmare, pot fi cerute despagubiri numai dacd eroarea grava sau
neconstitutionalitatea ori nelegalitatea hotararii este recunoscuta judiciar, iar hotérérea
este revocatad. Dacéa judecétorul a actionat cu rea-credinta sau culpa grava, statul are
drept de regres impotriva sa, iar aceasta decizie se ia de organul competent pentru
exercitarea puterii disciplinare (in speta, Consiliul Suprem al Magistraturii) din oficiu sau
la initiativa ministrului justitiei.

Revocarea hotararii judecatoresti gresite prin care este recunoscuta existenta unei
erori judiciare, se poate obtine prin recurs ordinar sau, in cazurile in care exista o
eroare grava de apreciere, printr-un recurs extraordinar.

SPANIA

Potrivit art.121 din Constitutia Spaniei: prejudiciile cauzate de erorile judiciare,
precum si cele rezultate din nereguli in infaptuirea justitiei dau nastere unui drept la
despagubiri de catre stat, in conditiile legii.

De asemenea, art.292 din Legea nr.6/1985%privind organizarea justitiei cu
modificarile ulterioare prevede ca: 1. Prejudiciul cauzat prin eroare judiciara, precum i
cele care sunt o consecinta a functiondrii anormale a justitiei, acorda tuturor partilor
vatamate dreptul la despagubiri din partea statului, cu exceptia cazurilor de forta
majord, in conformitate cu prevederile prezentului titlu. 2. In orice situatie, prejudiciul
pretins trebuie sa fie efectiv, evaluabil financiar si individualizat in legéaturd cu o
persoana din cadrul unui grup de persoane. 3. Simpla revocare sau anulare a
hotérarilor judecéatoresti nu presupune in sine un drept la despagubiri.

Atata timp cat nici Constitutia spaniola, nici legile organice nu definesc conceptul
de eroare judiciara, doctrinal® a creat o definitie, plecand de la jurisprudenta in
materie!’. Astfel, o serie de sentinte ale Curtii Supreme considera ca eroarea judiciara
este cauzata de o sentinta pronuntata cu o interpretare gresita nedreapta,
evidenta, fundamentala a legii si care a cauzat o consecinta negativa vizibila in
societate. Acest tip de interpretare genereaza o confuzie intre faptele si situatiile aduse
justitiei si presupune o neglijenta in aplicarea si interpretarea legii, lipsind o legatura
necesara cu ratio decidendi. De asemenea, Curtea Suprema a Spaniei a precizat ca
eroarea judiciaré trebuie sé fi fost cauzaté de o intelegere eronaté incontestabila care a
condus la concluzii irationale, absurde, ilogice care au afectat ordinea juridica, avand ca
rezultat o actiune a magistratului in afara sferei juridice.

Doctrina spaniola'® a clasificat erorile judiciare in 2 mari categorii: erori de
procedura si erori substantiale, iar aceasta ultima categorie cuprinde mai multe

15 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial : https://e-
justice.europa.eu/fileDownload.do?id=ad0a8d0d-fb11-4147-af41-11ceecedcb2b

16 Gonzalez Alonso, Responsabilidad patrimonial del Estado en la administration de Justicia, Ed. Tirant lo
blanch, Valencia, 2009, p 163

17 http://www.adjuris.ro/revista/articole/an7nr2/8.%20George%20Mara.pdf
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grupuri: erorile iuris (privind interpretarea si aplicarea eronata a legii) si erorile de fapt
(referitoare la aprecierea eronata a situatiei rezultatd din probele administrate pe
parcursul procesului). Astfel, eroarea judiciara ar putea fi cauzata fie de interpretarea
eronata a legii, fie a probelor administrate in cursul procedurii judecatoresti, insa acest
ultim tip de eroare va fi reparat prin promovarea cailor de atac.

S-a afirmat ca nu exista eroare judiciara daca a fost generaté de conditii externe
imprevizibile, precum forta majora. Drept urmare, conform jurisprudentei Curtii Supreme
spaniole, eroarea trebuie sa fi fost cauzatd de pronuntarea unei sentinte eronate si
aceasta legatura de cauzalitate trebuie sa fie una obiectiva, trecand peste viziunea
subiectiva a celor care pretind ca au fost vatamati. Nu este considerata eroare judiciara
situatia in care s-a produs o simpla eroare de calcul, sau o alta eroare materiala care
poate fi indreptata oricand (art.267 din Legea organica privind organizarea justitier).

Pe cale de consecinta, aceasta definire a erorii judiciare, exclude situatia in care
se pronunta o sentinta care reinterpreteaza o chestiune judiciara anterioara. Aceasta
pentru ca principiul privind independenta justitiei permite orice interpretare noua asupra
oricarei chestiuni, atata timp cat se subscrie in sfera unei actiuni legal admise din partea
magistratului. De asemenea, o neglijenta grava a magistratului, sau actionarea cu rea-
credinta, ar putea duce la raspunderea sa civila sau penala, dar nu poate fi considerata
o neglijentd necunoasterea anumitor fapte deoarece justitiabilii sau alti participanti
procesuali au omis sa informeze magistratul asupra acestor fapte. Astfel, nu va exista
eroare judiciara daca justitiabilul care pretinde ca a fost vatamat ar contribui in vreun fel
la producerea erorii judiciare, prin furnizarea unei conduite necaracterizate de
bunavointa.

Dreptul la despégubire, deja mentionat in Constitutie se stabileste astfel:

a) ,1. Cei care, dupa ce au fost arestati preventiv, sunt achitati pentru inexistenta
faptei sau pentru aceeasi cauza a fost dispusd punerea in libertate, au dreptul la
despagubiri, cu conditia sa fi suferit daune.

2. Cuantumul despagubirii se stabileste in functie de timpul privarii de libertate si
de consecintele personale si familiale care au aparut.

3. Cererea de despagubire se examineaza in conformitate cu prevederile
paragrafului 2 al articolului precedent” (art.294 din Legea organica nr.6/1985).

b) ,In niciun caz nu se platesc despagubiri in cazul in care eroarea judiciard sau
functionarea defectuoasd a servicilor a fost cauzata de abatere intentionatd sau
neglijenta grava din partea partii vatamate” (art. 295 din legea sus-mentionata).

c) ,1. Prejudiciul cauzat de judecétori si magistrati in exercitarea functiilor lor
atrage, dupéa caz, raspunderea statului pentru eroarea judiciard sau pentru functionarea
anormalé a administratiei justitiei féra ca, in niciun caz, partile vatamate sa poata sé ia
masuri directe impotriva celor dintai.

2. In cazul In care pierderea sau prejudiciul este rezultatul unei abateri
intentionate sau a unei neglijente grave din partea judecatorului sau a magistratului,
Administratia Generala a Statului, odata platita despagubirea partii vatamate, poate
cere, pe cale administrativa, prin procedura stabilita prin regulament, ca judecatorul sau
magistratul responsabil sa ramburseze suma platita fara a aduce atingere vreunei
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raspunderi disciplinare pe care acesta din urma o poate suporta, in conformitate cu
prevederile prezentei legi.

Rea-credinta sau neglijenta grava a judecatorului sau magistratului poate fi
recunoscuta printr-o hotarare sau printr-o rezolutie pronuntatd de Consiliul Puterii
Judiciare in conformitate cu procedura stabilita de acesta din urma. Urmatoarele criterii,
printre altele, vor fi luate in considerare pentru a cere raspunderea respectiva: rezultatul
vatamator produs si existenta sau inexistenta intentiei’ (art.296 din aceeasi lege).

Consiliul Puterii Judiciare din Spania, ca institutie care garanteaza independenta
justitiei, a afirmat ca nu este in atributia Guvernului de a constata daca o actiune a
magistratului reprezinta o eroare judiciara sau nu, acest tip de competenta fiind atribuit
exclusiv Consiliului. Astfel, s-a stabilit ca este necesar ca procesul de constatare a
existentei erorii judiciare sa aiba ca premisa imperativul repararii prejudiciului cauzat, iar
promovarea acelei actiuni fiind singura modalitate de reparare, de care dispune
reclamantul.

De asemenea, Tribunalul Constitutional a precizat ca, in urma introducerii unei
actiuni privind existenta unei erori judiciare, deciziile luate de tribunalul care a cauzat
eroarea nu pot fi repuse in discutie, fiind necesara respectarea principiului securitatii
hotaréarilor judecatoresti, iar procesul vizeaza exclusiv despagubirea justitiabilului pentru
prejudiciul suferit. Tot ceea ce s-a afirmat prin pronuntarea hotarérii care a cauzat
eroarea judiciara trebuie sa ramana valabil, daca nu ar fi fost modificat prin cale de
atac, cu singura exceptie a situatiei in care au fost incalcate drepturile sau libertatile
fundamentale si care presupune necesitatea de a anula acea parte a deciziei.

Mai mult, rdspunderea civild a magistratilor poate fi angajata in situatia in care, in
urma neglijentei grave a acestora in exercitarea atributiilor, o persoana suferd un
prejudiciu. Ca regula generala, magistratii nu pot fi sanctionati ca urmare a continutului
deciziilor luate. Totusi, unele abateri prevazute in art.417, 418 si 419 din Legea
organica sus-mentionata sunt direct corelate cu aceste decizii, dupa cum urmeaza:

e deciziile nefondate (lipsa absoluta si evidenta a bazei legale);

e utilizarea in deciziile judiciare a unor expresii nepotrivite, extravagante,
agresive sau ireventioase;

e adoptarea unor decizii care, prin utilizarea abuzivad a legii, conduc la
crestere fictiva a sarcinilor in raport cu standardele admise gi

e 0 actiune sau o omisiune care conduce in final la o hotardre de
raspundere civila, ca urmare a unor abateri in activitatea judiciara.
Aceasta ultima situatie necesitd existenta unei hotéaréri definitive intr-un
proces civil.

Procedura utilizata in aceste cazuri este cea prevazuta in art.403 din Codul de
procedura civila. Competenta jurisdictionala apartine Sectiei civile a Curtii Supreme,
atunci cand plangerea este indreptata impotriva judecatorilor acestei curti, respectiv
Inaltelor Curti Regionale de Justitie, cand plangerea este indreptatd impotriva
magistratilor acestora si tribunalelor sau cand plangerea este indreptata impotriva
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instantelor ordinare.

In prezent, In Spania existd o practicd generald ca judecétorii s& ncheie
asigurari pentru raspundere civila. Este demn de subliniat ca, pe langa riscurile
acoperite in ceea ce priveste raspunderea civila individuala, stricto sensu, de aprox.
600 000 Euro, este cuprins si riscul ce ar putea decurge dintr-o sanctiune disciplinara.!®

SLOVENIA

Conform art.26(1) din Constitutie, statul este raspunzator pentru prejudiciile
cauzate prin actiuni ilegale comise in exercitarea autoritatii publice. Astfel, actiunea
nelegala a judecatorului reprezinta un temei pentru raspunderea statului pentru daune.
Cu toate acestea, o hotarare judecatoreasca nu este eronata doar pentru ca este
anulatda de o instanta superioara pe motiv ca este incorecta sau ilegala.
Responsabilitatea magistratilor este reglementatda de Constitutie, Legea organizarii
judiciare si Legea instantelor judecatoresti prin urmatoarele mecanisme:

- evaluarea sistemului judiciar,
- stabilirea raspunderii disciplinare,
- supravegherea oficiala a activitatii judecatorilor.

Legislatia slovend nu reglementeaza dreptul de regres al statului Tmpotriva
magistratilor care au comis erori judiciare. Cu toate acestea, Curtea Suprema s-a
pronuntat asupra acestei chestiuni. (hotdrarea Il IPS 406/1995). in acest sens, Curtea
s-a ocupat de aspectele de drept constitutional ale raspunderii statului pentru
prejudiciile cauzate de erori judiciare, si anume relatia dintre dreptul constitutional
respectiv repararea prejudiciului (art.26 din Constitutie) si ramanerea definitiva a
hotararilor judecatoresti (art. 1568 din Constitutie). Curtea Suprema a retinut ca
Jfinalitatea unei hotarari judecatoresti nu exclude posibilitatea de a revizui pretinsa
nelegalitate a actiunii judecatorului intr-un litigiu de despagubire”.

Prin urmare, este necesar sa se evalueze de la caz la caz daca a existat o
interpretare gresita deliberata sau o neaplicare a unei dispozitii legale. Astfel, in cazul
erorilor judiciare — in contextul aprecierii nelegalitatii actiunii unui judecator — nu se are
in vedere regula generala neminem laedere (ca element esential), ci natura activitatii
judecatorului ori regulile organizarii judiciare. Doar o incalcare clara a acestor reguli
constituie temeiul unei cereri de despagubire atunci cand un judecator incalca legea cu
buna stiinta si Tn mod deliberat si se abate de la practica consacrata.

19 The Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the Member States of the European
Union - http://www.rpcsjue.org/IMG/pdf/reponse _espagne_3.pdf
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SUEDIA

Potrivit Legii privind rdspunderea civila - Tort?° Liability Act (TLA) din 1972, cu
modificarile ulterioare, toti angajatorii, inclusiv statul, sunt responsabili pentru actele
angajatilor lor, aceasta fiind regula general aplicabila. Astfel, conform Capitolului 3,
Sectiunea 2 din lege, statul si municipalitatile raspund civil pentru angajati sau alti
reprezentanti ai lor, daca s-a stabilit ca au fost neregularitati in exercitarea atributiilor
agentiei respective si daca oficialul In cauza a actionat in exercitarea functiei sale. In
asemenea situatji, statul este tinut sa compenseze prejudiciile suferite de o persoana
fizica, pierderile materiale sau cele morale.

Conform TLA, raspunderea civila a angajatului este limitata. Astfel, potrivit
Capitolului 4, Sectiunea 1, angajatii raspund civil pentru daunele produse tertilor in
timpul serviciului numai Tn cazul unor circumstante speciale, de exemplu in cazul
constatarii unei grave neglijente.

Acest tip de raspundere civila acopera orice de autoritate de stat, inclusiv
instantele judecatoresti. In cazul Curtii Supreme si al Curtii Supreme Administrative, nu
sunt acceptate plangeri bazate pe nereguli comise de aceste curti decat daca decizia in
cauza a fost anulata (Capitolul 3, Sectiunea 7 din TLA). Pe cale de consecinta,
raspunderea civila pentru neregulile comise de aceste instante survine numai in cazuri
exceptionale.

In ceea ce priveste competenta, solicitarile de angajare a raspunderii civile a unei
instante de judecata sau a unui judecator se bucura de acelasi forum privilegiatum ca si
in cazul raspunderii penale. Astfel, daca plangerea se refera la o neregula comisa de un
judecator intr-o curte districtuala, aceasta trebuie depusa la curtea de apel respectiva,
ca si prima instanta. Justitiabilul poate, de asemenea, sa depuna o plangere impotriva
statului, la Cancelarul Justitiei.

In procesul de stabilire in ce masura o decizie sau 0 masura luata este incorecta
in sensul prevederilor TLA, conceptul de neregula este determinat de caracterul
particular al activitatii publice in cauza. Publicul este indreptatit sa se astepte la o
rezolvare legala, judicioasa si minutioasa a problemelor aduse in fata autoritatilor.

Daca un oficial nu indeplineste aceste criterii, cel vatamat este indreptatit sa fie
despagubit, indiferent care ar fi cauza care a generat aceasta situatie. Problema care
se pune, din punct de vedere civil, nu este in ce masura oficialul In cauza este
responsabil pentru orice fel de comportament necorespunzator, ci masura in care
victima trebuie sa fie protejata fata de consecintele aparute ca urmare a acestui tip de
comportament. Conceptul obiectiv de neglijenta este aplicabil in materia raspunderii
civile ori de cate ori cetateanul este indreptatit la un anumit comportament legitim din
partea autoritatilor.

20“Tort law” reprezinta o serie de prevederi menite sa reglementeze situatiile generatoare de daune civile
care nu survin ca urmare a unor obligatii contractuale
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UNGARIA

Articolul XXIV din Constitutia Ungariei prevede ca: (1) Orice persoana are
dreptul ca solicitarile sale sé fie tratate impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil de
cétre autoritati. Acest drept include obligatia acestor autoritati de a-si motiva deciziile.
(2) Orice persoana are dreptul de a cere despagubiri, conform legii, pentru prejudiciile
cauzate in mod ilicit de autoritati in indeplinirea atributiilor sale.

De asemenea, art.6:549 alin.1 din Capitolul LXXI al Legii nr.V privind Codul civil
din 2013 intitulat R&spunderea pentru prejudiciul cauzat in cursul exercitarii
competentelor judiciare, de urméarire penala, notariala si de executare prevede:

(1) Regulile privind raspunderea pentru prejudiciul cauzat in cursul exercitarii
competentelor administrative se aplica in mod corespunzator si prejudiciului cauzat in
cursul exercitarii competentelor judiciare si de urmarire penala, cu conditia ca solicitarea
de despagubire sa fie executata impotriva instantei de judecata in caz de prejudiciu
cauzat in cursul exercitarii atributiilor judiciare si impotriva Procuraturii Generale, daca
prejudiciul a fost cauzat in cursul exercitarii atributiilor de urmarire penala. In situatia in
care instanta in cauza nu este persoana juridica, cererea de despagubire se executa
impotriva instantei al carei presedinte exercitd drepturile angajatorului general fata de
judecatorii instantei fara personalitate juridicad. Actiunea in despagubire este
conditionata de epuizarea cailor de atac ordinare.

in cazul unei cereri de despégubire, Consiliul National al Magistraturii reprezinté
instantele in procedurile judiciare. Potrivit jurisprudentei, erorile de aplicare sau de
interpretare a legii in cazuri individuale dau nastere la raspunderea pentru daune-
interese numai dacd sunt véadit gresite. Cu alte cuvinte, numai aprecierea vadit
nerezonabila sau erorile vadit grave de interpretare a legii pot implica raspunderea
pentru prejudicii in sfera judiciara. La stabilirea raspunderii pentru daune, erorile de
drept vadite si grave trebuie apreciate in contextul imputabilitatii.

Atunci cand instanta compenseaza prejudiciul cauzat, poate lua masuri impotriva
judecatorului in conformitate cu normele Legii privind statutul juridic si remunerarea
judecatorilor (Legea CLXIIl. din 2011, cu modificarile ulterioare), care prevede ca
judecatorul raspunde pentru prejudiciul cauzat angajatorului prin incalcarea intentionata
sau cu neglijenta grava a obligatiilor ce decurg din activitatea acestuia.
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